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Sak 22/2024 Godkjenning av innkalling

Sekretariatets forslag til vedtak:
Rowviltnemnda i region 7 - Nordland godkjenner innkalling til mate 4/2024 uten merknader.

Sak 23/2024 Klage pa vedtak om kvote for lisensfelling av jerv 2024/2025

Pa mete 7. mai 2024 vedtok rovviltnemnda en kvote for lisensfelling av jerv vinteren 2024/2025.
Vedtaket ble publisert i Miljgvedtaksregisteret 8. mai 2024.

Vedtaket ble paklaget av NOAH - for dyrs rettigheter (NOAH) og Aktivt Rovdyrvern (ARV) den 27. og
29. mai 2024.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Rowviltnemnda region 7 - Nordland opprettholder vedtak i sak 16/2024 av 7. mai 2024. Klagen fra
NOAH- for dyrs rettigheter og Aktivt rovdyrvern oversendes derfor til Klima - og miljedepartementet
for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Om klagefrist og klagerett

Rowviltnemndas vedtak ble fattet 7. mai 2024. Protokoll fra metet ble publisert pa nemndas nettside
den 8. mai. Vedtaket ble samtidig registrert i Miljgvedtaksregisteret. Klagen fra NOAH ble mottatt av
oss 27. mai 2024 og klagen fra ARV ble mottatt av oss den 29. mai 2024. Vi legger til grunn at klagene
er framsatt innenfor klagefristen. Videre legger vi til grunn at NOAH og ARV har rettslig
klageinteresse i saken.

Om klagen
NOAH - for dyrs rettigheter
Viviser til klagen i sin helhet, og trekker fram fglgende hovedpunkter:
e NOAH mener vedtaket er i strid med Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven og papeker
jervens status som sterkt truet pa den norske rgdlista, samt at jerven er en ansvarsart.
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e NOAH vurderer at vilkaret om bestandens overlevelse, jf. naturmangfoldloven § 18, ikke er
oppfylt, og peker pa at fare- var - prinsippet ikke er anvendt i vurderingene til
rowviltnemnda.

e NOAH trekker fram at Klima- og miljgdepartementet har hatt innvendinger mot
forvaltningsplanen for rowvilt i region 7 angdende rowviltsonene i regionen, og at
Miljedirektoratet har papekt at planen gjgr det vanskelig & oppna bestandsmal. NOAH mener
at rowiltnemnda er nedt til 4 legge til rette for ynglende jerv ogsa utenfor
forvaltningsomradene.

e NOAH kan ikke se at rowiltnemnda har gitt begrunnelse eller vist at tap forarsaket av jerv i
region 7 er av et slikt omfang eller alvorlighetsgrad at naturmangfoldloven 8 18 fgrste ledd
bokstav b kan anses a vaere oppfylt.

e NOAH mener at det finnes alternative tiltak som er langt mer effektive enn lisensfelling for a
hindre skade pa beitedyr. Videre mener de at vilkdret om & finne andre tilfredsstillende
lasninger, jf. naturmangfoldloven § 18 ikke er oppfylt.

e NOAH mener at den fastsatte kvoten for lisensfelling av jerv er motivert ut fra bestandsmal
og understreker at det ikke er lovlig adgang til lisensfelling av jerv som kun er styrt av
bestandsmal.

o Avslutningsvis konkluderer NOAH med at vedtaket utgjgr uforsvarlig forvaltning av jerv og
strider med nasjonal og internasjonal lov-85,88,89,0g 8 18 andre ledd i
naturmangfoldloven, Grunnlovens 8 112 og artikkel 2 og 9 i Bernkonvensjonen. | tillegg
strider vedtaket med mal 4 i den nye naturavtalen. NOAH ber om at klagen tas til fglge og at
vedtaket erkleeres ugyldig.

Aktivt rovdyrvern
Vi viser til klagen i sin helhet og trekker fram fglgende punkter:
o ARV viser til at jerv er sterkt truet pa redlista og en ansvarsart for Norge.
e ARV uttrykker bekymring i forhold til stort jakttrykk og ser dette i sammenheng med region 8
der det er satt en kvote pad 37 jerver.
e ARV uttrykker bekymring i forhold til at det i ar kun er registrert syv ynglinger i Nordland.
o Avslutningsvis begjaerer ARV vedtaket ugyldighet og anmoder regionene om a totalfrede
jerven i trad med lovverket og Bernkonvensjonen.

Sekretariatets vurdering
Vi viser til redegjgrelsene om nasjonalt bestandsmal, samt region 7 sitt fastsatte bestandsmal i sak
16/2024 i saksframlegg 3/2024.

Tall fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt i Norge viser at bestandsmalet for jervi Nordland er
oppnadd, og gjennomsnittet de tre siste arene ligger pa 10 arlige ynglinger (11 ynglinger i 2023, 11 i
2022 og atte i 2021).

Statsforvalteren legger til grunn at rowviltnemnda har myndighet til a fatte vedtak om kvote for
lisensfelling av jerv for perioden 20.08.2024 - 15.02.2025.

Vurderinger etter naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldloven 88 1 og 5, er det et mal at artenes og deres genetiske mangfold skal
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Pa rowviltfeltet ma forvaltningsmalet sees i sammenheng med geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot. prp. 52 (2008-2009). Naturmangfoldloven 8§ 5 og prinsippet om
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en geografisk differensiert forvaltning er konkretisert i rovviltforskrifta 88 3 og 4, og gjennom den
regionale forvaltningsplanen for region 7.

Rowviltforskriftens formal, jf. § 1, er a sikre baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og
kongearn. Innenfor denne rammen skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til naeringsutgvelse og
andre samfunnsinteresser, jf. § 14 fgrste ledd i naturmangfoldloven. | samme paragraf, andre ledd,
star det at ved vedtak i medhold av loven som berarer samiske interesser direkte, skal det innenfor
rammen som gjelder den enkelte bestemmelse legges tilberlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget
for samisk kultur. Vedtak om kvote for lisensfelling av jerv gjelder innenfor omrader hvor det foregar
reindrift, og i vedtaket vises til at det i vurderingene har veert lagt vekt pa skadeomfanget og
potensialet for rowviltskader pa bade sau og tamrein.

Etter naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i lovens 88 8 - 12 legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet. Vi viser til vare vurderinger gjort i behandlingen av sak 16/2024
og legger til grunn at det ikke har kommet noen nye opplysninger om jervebestanden som er av
vesentlig betydning siden kvoten pa lisensfelling av jerv 2024/2025 ble vedtatt den 7. mai.

Konklusjon

Sekretariatet legger til grunn at det er rowviltnemnda i region 7 som har myndighet til & vedta kvote
for lisensfelling av jerv. Vi viser vi til beskrivelse og vurderinger gjort i sak 16/2024 i saksframlegg
3/2024 som ligger til grunn for nemndas vedtak om kvote for lisensfelling av jerv i region 7 -
Nordland 2024/2025.

Sekretariatet vurderer at klagene ikke inneholder nye opplysninger som gir rovviltnemnda grunn til
endre pa sitt vedtak om kvote for lisensfelling av jerv i region 7 - Nordland 2024/2025.

Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til felge og at den oversendes til Klima- og
miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29, og rowviltforskrifta § 18.

Sak 24/2024 Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv
2024/2025

Pa mgte 7. mai 2024 vedtok rovviltnemnda en kvote for betinget skadefelling av fem (5) jerv i
perioden 01.06.2024 - 15.02.2025. Vedtaket ble publisert i Miljgvedtaksregisteret 8. mai 2024.

Vedtaket ble paklaget av NOAH - for dyrs rettigheter (NOAH) 27. mai 2024.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Rowviltnemnda region 7 - Nordland opprettholder vedtak i sak 18/2024 av 7. mai 2024. Klagen fra
NOAH- for dyrs rettigheter oversendes derfor til Klima - og miljgdepartementet for endelig
avgjarelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Om klagefrist og klagerett

Rowviltnemndas vedtak ble fattet 7. mai 2024. Protokoll fra metet ble publisert pa nemndas nettside
den 8. mai. Samtidig ble vedtaket registrert i Miljgvedtaksregisteret. Klagen fra NOAH ble mottatt av
0ss 27. mai 2024. Vi legger til grunn at klagen er framsatt innenfor klagefristen og at NOAH har
rettslig klageinteresse i saken.
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Om klagen
Viviser til klagen fra NOAH i sin helhet, og trekker fram fglgende hovedpunkter:

e NOAH mener vedtaket er i strid med Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven og papeker
jervens status som sterkt truet pa den norske rgdlista, samt at jerven er en ansvarsart.

e NOAH vurderer at vilkaret om bestandens overlevelse, jf. naturmangfoldloven § 18, ikke er
oppfylt, og peker pa at fare- var - prinsippet ikke er anvendt i vurderingene til
rowviltnemnda.

e NOAH kan ikke se at rowiltnemnda har gitt begrunnelse eller vist at tap forarsaket av jerv i
region 7 er av et slikt omfang eller alvorlighetsgrad at naturmangfoldloven 8 18 fgrste ledd
bokstav b kan anses a vaere oppfylt.

e NOAH kan ikke se at rowilthnemnda har gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for
hvorfor skadefelling er den eneste tilfredsstillende lgsningen. De mener derfor at vilkaret om
a finne andre lgsninger ikke er oppfylt jf. naturmangfoldloven § 18 og Bernkonvensjonen.

e NOAH konkluderer med at vedtaket utgjer uforsvarlig forvaltning av jerv og strider med
nasjonal og internasjonal lov-§5, 8 8,89, og § 18 andre ledd i naturmangfoldloven,
Grunnlovens § 112 og artikkel 2 og 9 i Bernkonvensjonen. | tillegg strider vedtaket med mal 4
i den nye naturavtalen. NOAH ber om at klagen tas til felge og at vedtaket erklaeres ugyldig.

Sekretariatets vurdering
Vi viser til redegjgrelsene om nasjonalt bestandsmal for jerv, samt region 7 sitt fastsatte
bestandsmal for jerv i sak 16/2024 i saksframlegg 3/2024.

Tall fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt i Norge viser at bestandsmalet for jerv i Nordland er
oppnadd, og gjennomsnittet de tre siste arene ligger pa 10 arlige ynglinger (11 ynglinger i 2023, 11 i
2022 og atte i 2021).

Statsforvalteren legger til grunn at rovviltnemnda har myndighet til & fatte vedtak om kvote for
betinget skadefelling av jerv for perioden 01.06.2024 - 15.02.2025.

Vurdering etter naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldloven 88 1 og 5, er det et mal at artenes og deres genetiske mangfold skal
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Pa rowviltfeltet ma forvaltningsmalet sees i sammenheng med geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot. prp. 52 (2008-2009). Naturmangfoldloven § 5 og prinsippet om
en geografisk differensiert forvaltning er konkretisert i rovviltforskrifta 88 3 og 4, og gjennom den
regionale forvaltningsplanen for region 7.

Rowviltforskriftens formal, jf. § 1, er & sikre baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og
kongeern. Innenfor denne rammen skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til naeringsutevelse og
andre samfunnsinteresser, jf. § 14 fgrste ledd i naturmangfoldloven. | samme paragraf, andre ledd,
star det at ved vedtak i medhold av loven som bergrer samiske interesser direkte, skal det innenfor
rammen som gjelder den enkelte bestemmelse legges tilbgrlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget
for samisk kultur. Vedtak om kvote for betinget skadefelling gjelder innenfor omrader hvor det
foregar reindrift. Vi viser til vurderingene bak vedtaket hvor det har veert lagt vekt pa skadeomfanget
og potensialet for rowviltskader pa bade sau og tamrein.

Etter naturmangfoldloven 8 7 skal prinsippene i lovens 88 8 - 12 legges til grunn som retningslinjer
ved utgving av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal vaere best mulig, jf. 8 8. Sekretariatet legger til
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grunn at vedtak i sak 16/2024 og 18/2024 i saksframlegg 3/2024 blant annet bygger pa kunnskap om
jervens bestandssituasjon, og viser til beskrivelsen av bestandssituasjonen for jerv i Nordland, samt
de vurderingene som ble gjort i sak 18/2024 i forbindelse med kvote for betinget skadefelling. Fare-
var-prinsippet kommer hovedsak til anvendelse i situasjoner hvor man ikke har slik tilstrekkelig
kunnskap, jf. naturmangfoldloven § 9. Vi vurderer at dette ikke er tilfelle i denne saken.

Om iverksettelse av skadefelling

Betinget skadefelling er et vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven § 18 om felling av
enkeltindivid av rowvilt for a stanse eller forhindre skader pa bufe og tamrein, der det pa forhand er
fastsatt en kvote og vilkar av overordnet myndighet. Rovviltnemnda har vedtatt slik kvote for jerv, og
det er denne kvota som blant annet na er paklaget.

Skadefelling er et virkemiddel for & avhjelpe akutte skadesituasjoner som potensielt kan oppsta. Det
er Statsforvalteren som av eget tiltak eller etter sgknad kan fatte vedtak om iverksetting av felling
innenfor rammen av kvote for betinget skadefelling gitt av Rovviltnemnda eller Miljgdirektoratet.
Dersom det oppstar situasjoner hvor det er aktuelt med skadefelling, skal man ved hvert enkelt
tilfelle gjore vurderinger etter rowviltforskriften 8 9, og faringer i regional forvaltningsplan. Vi viser til
sak 18/2024 i saksframlegg 3/2024 der vi redegjor for iverksettelse av betingede
skadefellingstillatelser.

Konklusjon

Sekretariatet legger til grunn at det er rowiltnemnda i region 7 som har myndighet til & vedta kvote
for betinget skadefelling av jerv i region 7 - Nordland i 2024/2025. Vi legger ogsa til grunn at uttak av
vedtatt kvote ikke er skadelig for bestanden sin overlevelse. | tillegg til vurderingene ovenfor viser vi
til beskrivelse og vurderinger gjort i sak 18/2024 i saksframlegg 3/2024 som ligger til grunn for
vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv i region 7 - Nordland 2024/2025.

Sekretariatet vurderer at klagene ikke inneholder nye opplysninger som rovviltnemnda ikke var kjent
med da vedtak om kvote for betinget skadefellingstillatelse av jerv i region 7 - Nordland 2024/2025
ble fattet. Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til falge og at den oversendes til Klima- og
miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29, og rowviltforskrifta § 18.

Sak 25/2024 Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av brunbjern
2024/2025

Pa mete 7. mai 2024 vedtok rovviltnemnda en kvote for betinget skadefelling av en (1) brunbjern i
perioden 01.06.2024 - 15.02.2025. Vedtaket ble publisert i Miljgvedtaksregisteret 8. mai 2024.
Vedtaket ble paklaget av NOAH - for dyrs rettigheter (NOAH) 27. mai 2024.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Rowviltnemnda region 7 - Nordland opprettholder vedtak i sak 17/2024 av 7. mai 2024. Klagen fra
NOAH- for dyrs rettigheter oversendes derfor til Klima - og miljgdepartementet for endelig
avgjarelse, jf. forvaltningsloven § 33,

Om klagefrist og klagerett

Rowviltnemndas vedtak ble fattet 7. mai 2024. Protokoll fra metet ble publisert pd nemndas nettside
den 8. mai. Vedtaket ble samtidig registrert i Miljgvedtaksregisteret. Klagen fra NOAH ble mottatt av
0ss 27. mai 2024. Vi legger til grunn at klagen er framsatt innenfor klagefristen og at NOAH har
rettslig klageinteresse i saken.
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Om klagen
Viviser til klagen fra NOAH i sin helhet, og trekker fram fglgende hovedpunkter:

e NOAH mener vedtaket er i strid med Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven og papeker
brunbjgrnens status pa den norske og svenske radlista.

e NOAH vurderer at vilkaret om bestandens overlevelse, jf. naturmangfoldloven § 18, ikke er
oppfylt, og peker pa at fare- var - prinsippet ikke er anvendt i vurderingene til
rowviltnemnda.

¢ NOAH mener at rowviltnemnda ikke har gjort en konkret vurdering av skaderisikoen
brunbjern utgjer, samt omfang og alvorlighetsgrad av eventuell skade, og at hovedvilkarene
for a tillate felling ikke er oppfylt. De mener dette bryter med naturmangfoldloven § 18 og
Bernkonvensjonens artikkel 9.

e NOAH kan ikke se at rowiltnemnda har gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for
hvorfor skadefelling er den eneste tilfredsstillende lasningen. De mener derfor at vilkdret om
a finne andre lgsninger ikke er oppfylt jf. naturmangfoldlioven § 18 og Bernkonvensjonens
artikkel 9.

e NOAH konkluderer med at vedtaket utgjgr uforsvarlig forvaltning av bjern og strider med
nasjonal og internasjonal lov-85, 8 8,89, og § 18 andre ledd i naturmangfoldloven,
Grunnlovens § 112 og artikkel 2 og 9 i Bernkonvensjonen. | tillegg strider vedtaket med mal 4
i den nye naturavtalen. NOAH ber om at klagen tas til falge og at vedtaket erklzaeres ugyldig.

Sekretariatets vurdering
Vi viser til redegjerelsene om nasjonalt bestandsmal for brunbjern, samt region 7 sitt fastsatte
bestandsmal for brunbjern i sak 15/2024 og 17/2024 i saksframlegg 3/2024.

Tall fra nasjonalt overvakingsprogram viser at bestandsmalet for brunbjern ikke er oppnadd,
hverken nasjonalt eller i regionen. Likevel sier bestemmelsen i 8 7 i rowviltforskriften at
rowiltnemndene har vedtaksmyndighet pa bjern nar det er 10 arlige ynglinger eller mer av bjgrn i
Norge. Sekretartet legger derfor til grunn av rowviltnemnda har myndighet til & gi Statsforvalteren en
kvote for betinget skadefelling av bjern for perioden 01.06.2023 - 15.02.2024.

Vurdering etter naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldloven §8 1 og 5, er det et mal at artenes og deres genetiske mangfold skal
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Pa rovviltfeltet ma forvaltningsmalet sees i sammenheng med geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot. prp. 52 (2008-2009). Naturmangfoldloven § 5 og prinsippet om
en geografisk differensiert forvaltning er konkretisert i rovviltforskrifta 88 3 og 4, og gjennom den
regionale forvaltningsplanen for region 7.

Rowviltforskriftens formal, jf. § 1, er a sikre baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og
kongearn. Innenfor denne rammen skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til naeringsutgvelse og
andre samfunnsinteresser, jf. § 14 fgrste ledd i naturmangfoldloven. | samme paragraf, andre ledd,
star det at ved vedtak i medhold av loven som berarer samiske interesser direkte, skal det innenfor
rammen som gjelder den enkelte bestemmelse legges tilberlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget
for samisk kultur. Vedtak om kvote for betinget skadefelling gjelder innenfor omrader hvor det
foregar reindrift. Vi viser til vurderingene bak vedtaket hvor det har veert lagt vekt pa skadeomfanget
og potensialet for rovviltskader pa bade sau og tamrein.
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Etter naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i lovens 88 8 - 12 legges til grunn som retningslinjer
ved utgving av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal vaere best mulig, jf. 8 8. Sekretariatet legger til
grunn at vedtak i sak 15/2024 og 17/2024 i saksframlegg 3/2024 blant annet bygger pa kunnskap om
brunbjgrnens bestandssituasjon, og viser til beskrivelsen av bestandssituasjonen for bjgrn i
Nordland, samt de vurderingene som ble gjort i sak 17/2024 i forbindelse med kvote for betinget
skadefelling. Fgre-var-prinsippet kommer hovedsak til anvendelse i situasjoner hvor man ikke har
slik tilstrekkelig kunnskap, jf. naturmangfoldloven 8 9. Vi vurderer at dette ikke er tilfelle i denne
saken.

Om iverksettelse av skadefelling

Betinget skadefelling er et vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven § 18 om felling av
enkeltindivid av rowvilt for a stanse eller forhindre skader pa bufe og tamrein, der det pa forhand er
fastsatt en kvote og vilkar av overordnet myndighet. Rowviltnemnda har vedtatt slik kvote for
brunbjern, og det er denne kvota som blant annet na er paklaget.

Skadefelling er et virkemiddel for a avhjelpe akutte skadesituasjoner som kan oppstd. Det er
Statsforvalteren som av eget tiltak eller etter sgknad kan fatte vedtak om iverksetting av felling
innenfor rammen av kvote for betinget skadefelling gitt av Rovviltnemnda eller Miljgdirektoratet.
Dersom det oppstar situasjoner hvor det er aktuelt med skadefelling skal man ved hvert enkelt
tilfelle gjore vurderinger etter rowviltforskriften 8 9, og faringer i regional forvaltningsplan. Vi viser til
sak 17/2024 i saksframlegg 3/2024 der vi redegjor for iverksettelse av betingede
skadefellingstillatelser.

Konklusjon

Sekretariatet legger til grunn at det er rowiltnemnda i region 7 som har myndighet til & vedta kvote
for betinget skadefelling av brunbjgrn i region 7 - Nordland i 2024/2025. Vi legger ogsa til grunn at
uttak av vedtatt kvote ikke er skadelig for bestanden sin overlevelse.

Sekretariatet vurderer at klagene ikke inneholder nye opplysninger som rovviltnemnda ikke var kjent
med da vedtak om kvote for betinget skadefellingstillatelse av brunbjarn i region 7 - Nordland
2024/2025 ble fattet. Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til folge og at den oversendes til Klima-
og miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29, og rowviltforskrifta 8
18.

Sak 26/2024 Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv 2024/2025

Pa mete 7. mai 2024 vedtok rovviltnemnda en kvote for betinget skadefelling av to (2) ulv i perioden
01.06.2024 - 15.02.2025. Vedtaket ble publisert i Miljgvedtaksregisteret 8. mai 2024.

Vedtaket ble paklaget av NOAH - for dyrs rettigheter (NOAH) og Aktivt Rovdyrvern (ARV) den 27. og
28. mai 2024.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Rowviltnemnda region 7 - Nordland opprettholder vedtak i sak 19/2024 av 7. mai 2024. Klagen fra
NOAH- for dyrs rettigheter og Aktivt rovdyrvern oversendes derfor til Klima - og miljedepartementet
for endelig avgjarelse, jf. forvaltningsloven § 33.
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Om klagefrist og klagerett

Rowviltnemndas vedtak ble fattet 7. mai 2024. Protokoll fra metet ble publisert pa nemndas nettside
den 8. mai. Vedtaket ble samtidig registrert i Miljgvedtaksregisteret. Klagen fra NOAH og ARV ble
mottatt av oss 27. og 28. mai 2024. Vi legger til grunn at klagene er framsatt innenfor klagefristen og
at NOAH og ARV har rettslig klageinteresse i saken.

Om klagene

NOAH - for dyrs rettigheter
Viviser til klagen i sin helhet, og trekker fram felgende hovedpunkter:

e NOAH uttrykker bekymring over at unntak fra forbudet mot skyting av ulv anvendes sa ofte
at skyting har blitt hovedregelen utenfor ulvesonen.

e NOAH peker pa viktigheten av vandrende ulv med tanke pa genetisk variasjon, samt at ulv er
kategorisert som kritisk truet pa den norske radlista og sterkt truet pa den svenske. Pa
bakgrunn av dette mener de at skadefelling av ulv ikke bgr tillates siden det vil vaere skadelig
for bestandens overlevelse pa kort og lang sikt.

¢ NOAH mener at rovviltnemnda ikke har gjort en konkret vurdering av skaderisikoen ulv
utgjer, samt omfang og alvorlighetsgrad av eventuell skade, og at hovedvilkarene for a tillate
felling ikke er oppfylt. De mener dette bryter med naturmangfoldloven 8 18 og
Bernkonvensjonens artikkel 9.

o NOAH kan ikke se at rowvilthnemnda har gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for
hvorfor skadefelling er den eneste tilfredsstillende lgsningen. De mener derfor at vilkaret om
a finne andre lgsninger ikke er oppfylt jf. naturmangfoldloven § 18 og Bernkonvensjonens
artikkel 9.

e NOAH konkluderer med at vedtaket utgjgr uforsvarlig forvaltning av ulv og strider med
nasjonal og internasjonal lov-§5, 8 8,8 9, og § 18 andre ledd i naturmangfoldloven,
Grunnlovens § 112 og artikkel 2,6 og 9 i Bernkonvensjonen. NOAH ber om at klagen tas til
folge.

Aktivt rovdyrvern
Viviser til klagen i sin helhet, og trekker fram felgende hovedpunkter:

e ARV mener det er sveert kritikkverdig at region 7 ikke har bestandsmal for ulv og
problematiserer at det ikke er slik at ulv ikke skal forekommer i omrader der det ikke er
bestandsmal for ulv.

e ARV viser til at ulv er kritisk truet og er i kraftig nedgang i Norden, og at bestanden er sterkt
innavlet og derfor trenger nye gener inn i bestanden, noe som sikres ved ivaretakelse av
genetisk viktige ulver.

e ARV mener at vedtaket er uforsvarlig og i strid med ulike internasjonale avtaler og lovverk, pa
bakgrunn av blant annet at det ikke er et vilkar om at ulvens DNA skal stadfestes for en
avliver den.

e Avslutningsvis papeker ARV at vedtaket er mangelfullt, darlig hjemlet og vitner om mangel pa
kunnskap om forvaltning av ulv.

Sekretariatets vurdering
Vi viser til redegjerelsene om nasjonalt bestandsmal for ulv i sak 19/2024 i saksframlegg 3/2024.

Tall fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt i Norge viser at bestandsmalet for ulv er oppnadd i
Norge. Sekretariatet legger derfor til grunn av rowiltnemnda har myndighet til & gi Statsforvalteren
en kvote for betinget skadefelling av ulv for perioden 01.06.2023 - 15.02.2024.
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Vurdering etter naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldloven 88 1 og 5, er det et mal at artenes og deres genetiske mangfold skal
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Pa rowviltfeltet ma forvaltningsmalet sees i sammenheng med geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot. prp. 52 (2008-2009). Naturmangfoldloven 8§ 5 og prinsippet om
en geografisk differensiert forvaltning er konkretisert i rovviltforskrifta 88 3 og 4, og gjennom den
regionale forvaltningsplanen for region 7.

Rowviltforskriftens formal, jf. § 1, er a sikre baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og
kongeern. Innenfor denne rammen skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til naeringsutevelse og
andre samfunnsinteresser, jf. 8 14 fgrste ledd i naturmangfoldloven. | samme paragraf, andre ledd,
star det at ved vedtak i medhold av loven som bergrer samiske interesser direkte, skal det innenfor
rammen som gjelder den enkelte bestemmelse legges tilbarlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget
for samisk kultur. Vedtak om kvote for betinget skadefelling gjelder innenfor omrader hvor det
foregar reindrift. Vi viser til vurderingene bak vedtaket hvor det har veert lagt vekt pa skadeomfanget
og potensialet for rowviltskader pa bade sau og tamrein.

Etter naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i lovens 88 8 - 12 legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal veere best mulig, jf. 8 8. Sekretariatet legger til
grunn at vedtak i sak 19/2024 i saksframlegg 3/2024 blant annet bygger pa kunnskap om ulvens
bestandssituasjon, og viser til beskrivelsen av bestandssituasjonen for ulv i Nordland, samt de
vurderingene som ble gjort i sak 19/2024 i forbindelse med kvote for betinget skadefelling. Fare-var-
prinsippet kommer hovedsak til anvendelse i situasjoner hvor man ikke har slik tilstrekkelig
kunnskap, jf. naturmangfoldloven § 9. Vi vurderer at dette ikke er tilfelle i denne saken.

Om iverksettelse av skadefelling

Betinget skadefelling er et vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven § 18 om felling av
enkeltindivid av rowvilt for a stanse eller forhindre skader pa bufe og tamrein, der det pa forhand er
fastsatt en kvote og vilkar av overordnet myndighet. Rowviltnemnda har vedtatt slik kvote for
brunbjern, og det er denne kvota som blant annet na er paklaget.

Skadefelling er et virkemiddel for & avhjelpe akutte skadesituasjoner som kan oppsta. Det er
Statsforvalteren som av eget tiltak eller etter sgknad kan fatte vedtak om iverksetting av felling
innenfor rammen av kvote for betinget skadefelling gitt av Rovviltnemnda eller Miljgdirektoratet.
Dersom det oppstar situasjoner hvor det er aktuelt med skadefelling skal man ved hvert enkelt
tilfelle gjgre vurderinger etter rowviltforskriften § 9, og faringer i regional forvaltningsplan. Vi viser til
sak 19/2024 i saksframlegg 3/2024 der vi redegjor for iverksettelse av betingede
skadefellingstillatelser.

NOAH og ARV uttrykker bekymring for region 7 sin strategi for a ivareta eventuelle skadegjarere som
har potensielt har viktige gener for ulvebestanden i Norge. Sekretariatet viser til at det ikke skal
legges til rette for etablering av familiegrupper eller revirmarkerende ulv i regionen, og at det ikke er
fastsatt bestandsmal for ulv i regionene. Vi viser ogsa til St. meld. Nr. 15 (2003 - 2004) s 112 om
bestandsmal og forvaltningsprinsipper i Nord-Norge om ulv: «Ulv: det skal ikke legges til rette for
etablering av familiegruppe eller revirmarkerende ulv i regionene. Forvaltningen skal likevel ta scerlig
hensyn til at individer som vandrer inn i omrddet fra nord eller ost kan representere en scerskilt verdi for
ynglende populasjon i region 3 og i hele Ser-Skandinavia».
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Sekretariatet forholder seg til faringer i brev fra KLD den 24. april 2018 og Statsforvalterens brev av
18. mai om genetisk viktige ulver. Det kan ikke forutsettes at ethvert genetisk verdifullt individ av en
populasjon kan identifiseres til enhver tid, for eksempel ved akutte skader pa sau og tamrein pa
sommeren, eller i omrader uten sngdekke. Det skal likevel, sa langt det er mulig, giennomfgre forsek
pa innsamling av preve for identifisering av genetisk status fer det fattes vedtak om felling.

Konklusjon

Sekretariatet legger til grunn at det er rowviltnemnda i region 7 som har myndighet til & vedta kvote
for betinget skadefelling av ulv i region 7 - Nordland i 2024/2025. Vi legger ogsa til grunn at uttak av
vedtatt kvote ikke er skadelig for bestanden sin overlevelse.

Sekretariatet vurderer at klagene ikke inneholder nye opplysninger som rovviltnemnda ikke var kjent
med da vedtak om kvote for betinget skadefellingstillatelse av ulv i region 7 - Nordland 2024/2025
ble fattet. Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til fglge og at den oversendes til Klima- og
miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven 8§ 28 og 29, og rowviltforskrifta § 18.

Med hilsen
Stein Tage Domaas (e.f.) Tore Vatne
underdirekter seksjonsleder

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 NOAH - Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av brunbjern i region 7 - Nordland
2024 2025
2 NOAH - Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv i region 7 - Nordland 2024
2025
NOAH - Klage pa vedtak om kvote for lisensfelling av jerv i region 7 - Nordland 2024 2025
Aktivt rovdyrvern - Klage pa betinget skadefellingskvote 2 ulver 010524-150225, 280524
5 NOAH - Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv i region 7 - Nordland 2024
2025
6 Aktivt rovdyrvern - Klage pa vedtak om kvote for lisensfelling av jerv i region 7 - Nordland 2024-
2025

AW
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Klima- og miljedepartementet
Statsforvalteren i region 8

Klage fra Aktivt Rovdyrvern pa Rovviltnemndas vedtak om kvote for lisensfelling av
jerviregion 7 - Nordland 2024/2025

Saksnummer 2024/ 34070

Rowviltnemndas vedtak: Rovviltnemnda legger til grunn at bestandsmdlet for jerv er oppfylt i
region 7, og at myndigheten til d vedta kvote for lisensfelling av jerv i Nordland vinteren
2024/2025 derfor ligger hos nemnda. Rovviltnemnda i Nordland fatter vedtak om lisensfelling
av jerv innenfor region 7 — Nordland 2024/2025. Kvota settes til totalt 15 jerv, hvorav
maksimalt 10 tisper.

Jerv er sterkt truet pa radlista i Artsdatabanken. Jerv er en ansvarsart for Norge. Region 8,
naboregionen har vedtatt jakt pd hele 37 jerver. Dette blir samlet sett et voldsomt jakttrykk pa
en truet art i nordomradene. Det er blitt drept 9 jerver det siste aret i region 7, dersom en
legger rovbases data til grunn. Det er ogsa blitt besluttet to jervehiuttak i regionen i 2024. Det
er i ar registrert 7 ynglinger av jerv i region 7 ifelge jervetelleren. Det regionale bestandsmal
er som kjent 10. Jerv ligger folgelig for tiden UNDER det regionale bestandsmaélet. Da er det
uforsvarlig & vedta jaktkvoter.

Bestanden befinner seg for tiden over det nasjonale bestandsmalet, men arten er fortsatt sterkt
truet og har rett til et ekstra vern. Naturavtalen forplikter oss ogsa til 4 sikre jerven en trygg
plass i1 norsk natur. Dette ansvaret péhviler i serdeleshet Rovviltnemndene som er delegert
myndighet til & forvalte det truede rovviltet. Det er derfor avgjerende at Rovviltnemndene
viser métehold 1 iveren etter & drepe fredet, truet rovvilt.

ARV ber rovviltforvaltningen besinne seg, nemndene har en forpliktelse til &4 forholde seg til
en todelt malsetting; den skal ivareta bade beitenaringenes og rovdyras interesser og har et
stort ansvar 1 det & ivareta truede rovdyrs bestander 1 Norge. Forvaltningen ma ogsa se
forvaltningen mer helhetlig.

ARV ser at jerv ikke jaktes pd i jerveprioriterte omrader der jerven skal ha sarlig beskyttelse.
Dette er veldig bra, skulle egentlig bare mangle, men vi vil likevel henlede oppmerksomheten
pa Rovviltnemndas ansvar for & fordele omradene i regionen i hhv beiteomréder,
rovviltomrader og byrdefordelingsomrider. Det er viktig at jerven har sammenhengende
omrader som er foretrukne utbredelsesomréder for jerv og at eventuelle korridorer bevares for
utveksling av gener i bestanden.

ARYV begjarer vedtaket ugyldiggjort og ber regionen om & totalfrede jerven, i trdd med
lovverket og Bernkonvensjonen.

For ARV,


mailto:post@rovdyrvern.no
mailto:ida.skjerden@hotmail.com

Ida Skjerden og Jan Pahle Koritzinsky
sekretaer/styremedlem og styreleder
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Rovviltnemnda i region 7
v/ Statsforvalteren i Nordland
sfnopost@statsforvalteren.no

Fra:

NOAH - for dyrs rettigheter
Dronningens gate 13

0152 Oslo

register@dyrsrettigheter.no

Ref: 2023/34070 Dato: 27.05.2024
Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv i region 7 — Nordland 2024/2025

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv
iregion 7 Nordland i 2024/2025. Rovviltnemnda i region 7 har vedtatt en kvote for betinget
skadefelling av to ulver i perioden 01.06.2024 til og med 15.02.2025.

Innledende kommentarer

NOAH er svaert bekymret over norsk rovdyrpolitikk hvor unntak fra forbudet mot skyting av ulv
anvendes sé ofte slik at forbudet er blitt selve unntaket og skyting av ulv er hovedregelen utenfor
ulvesonen. En slik praksis er ikke i samsvar med Bernkonvensjonen.

NOAH mener at vedtaket strider mot nasjonal og internasjonal lov — §§ 4,5,8,9, 10 og 18 i
naturmangfoldloven (nml.), Grunnlovens § 112, og artikler 2,6 og 9 i Bernkonvensjonen.
Vedtaket bar omgjares slik at det ikke tillates betinget skadefelling pé ulv i Norge. I stedet for &
tillate skadefelling, ber man heller fokusere pé a legge til rette for en mer effektiv
erstatningsordning og mer effektiv bruk av ikke-letale forebyggende tiltak.

NOAHSs vurdering

1. Vilkiret om bestandens overlevelse er ikke oppfylt
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NOAH uttrykker stor bekymring over at rovviltnemnda tillater betinget skadefelling av ulv som
er kategorisert som kritisk truet pa den norske redlista. Ifolge Rovdata ble det registrert kun
43-44 ulver som holdt til innenfor Norges grenser i 2022-2023. I tillegg ble det registrert 46-48
ulver i grenserevir. Dette er et katastrofalt lavt antall for & sikre bestandens overlevelse. NOAH
minner om at den skandinaviske ulvebestanden lider av ekstrem innavl. Dette forer til at
foreldrepar far faerre unger og at valpene overlever i mindre grad.' Fortsetter det 4 veere slik i
mange nok generasjoner, vil det fore til store problemer med artens langsiktige overlevelse. Det
betyr at det ikke under noen omstendigheter ber gjennomfoeres skyting av ulv. Ved a skyte alle
ulver som vandrer utenfor ulvesonen, gis det ikke rom for vandring, noe ulvebestanden er helt
avhengig av for & overleve. Generelt mener NOAH at ulver ma tillates & vandre nettopp fordi det
er den eneste maten 4 tilfore nye gener og serge for at det er en mulighet for enslige foreldre a
danne nye par slik at revirene kan holde seg stabile. P4 den méten unngar man med stor
sannsynlighet unedige skader pa beitedyr.

Bestandsmalet for ulv er satt slik at ynglinger utenfor ulvesonen skal medregnes, jf. § 3 forste
ledd i rovviltforskriften. Det var opprinnelig ikke ment at prinsippet om geografisk differensiert
forvaltning skulle anvendes slik at det ikke kan forekomme ynglinger i det hele tatt utenfor
ulvesonen. Praksisen som allerede har medfert nulltoleranse for ulv utenfor ulvesonen kan ikke
forsvares & vaere 1 samsvar med Bernkonvensjonen. Det skal ikke felles ulv for vi har en
levedyktig bestand av ulv i Norge og sa lenge ulven er oppfort i vedlegg II av Bernkonvensjonen.
Det er ogsa svert alvorlig at det i liten grad tas hensyn til genetisk verdifulle dyr. Felling av ulv
utenfor ulvesonen setter ulvebestandens overlevelse 1 fare, siden det er hoy sannsynlighet for at
genetisk viktige dyr skytes.

NOAH finner det sveart kritikkverdig at det ikke er nevnt i vedtaket at ulven er kategorisert som
sterkt truet pa den svenske redlista (2020). Det betyr at bestandens status 1 Sverige har forverret
seg sammenlignet med redliste-vurderingen fra 2015 da ulven var kategorisert som sdrbar. Dette
kunnskapsgrunnlaget burde ha vert tatt med i vurdering av vilkdret om bestandens overlevelse i
Skandinavia. Redlistevurdering gir et mer helhetlig bilde om bestandens status enn de
matematiske beregningene om populasjonssterrelsen med ulike beskatningsniva. Det er ikke
vurdert viktigheten av & tilrettelegge vandring av ulv og av & beskytte og opprettholde sosial
struktur 1 ulvebestanden, for bestandens overlevelse pa lang sikt.

! Marty Kardos m.fl. Genomic consequences of intensive inbreeding in an isolated wolf population. Nature Ecology &
Evolution.20. november 2017.
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Dette taler for at det ikke beor tillates skadefelling av ulv i Norge. Den omtalte kunnskapen tyder
pa at det er grunnlag til & vaere fore-var 1 vurdering av hvorvidt vilkdret om bestandens
overlevelse er oppfylt. NOAH mener at kunnskapsgrunnlaget i rovviltnemndas vurdering er
mangelfullt og ikke oppfyller krav til kunnskapsgrunnlag i nml. § 8. NOAH kan heller ikke
forstd hvorfor rovviltnemnda ikke har anvendt fere-var-prinsippet i denne saken. Det finnes
ingen forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av ulvebestanden i Norge. Ut ifra
fore-var-prinsippet ber man derfor avstd fra skyting av ulv 1 Norge. All annen praksis er etter
NOAHSs syn svart uansvarlig.

NOAH mener at det ikke ber tillates betinget skadefelling av ulv i region 7 i 2024/2025,
siden det i seg selv vil vaere skadelig for bestandens overlevelse pa kort og lang sikt.

2. Vilkiret om skade er ikke oppfylt

NOAH mener at det ikke finnes noe juridisk grunnlag for & apne for skadefelling av ulv, jf. nml.
§ 18 bokstav b. Det er svert lite sagt om skadeomfanget og skadepotensialet 1 vedtaket selv.
Sekretariatet nevner et tilfelle av tap av sau til ulv 1 2004 i saksfremlegget, men papeker at det
ikke med sikkerhet har blitt dokumentert sau eller rein tatt av ulv i Nordland siden 2004.
Sekretariatet har ikke gatt neermere inn pa vurderingen av skadepotensialet eller i det hele tatt
vist at det foreligger et skadeomfang som oppfyller kravet om alvorlighet i Bernkonvensjonen.
Klima- og miljedepartementet har i sine klageavgjorelser papekt at artikkel 9 nr. 11
Bernkonvensjonen &pner for felling av vilt for & avverge «alvorlig skade» pé blant annet husdyr
og tamrein, sa fremt visse vilkar er tilfredsstilt. Departementet skriver: «Ordet «alvorligy
innebcerer krav til et visst omfang og en viss alvorlighetsgrad. Ogsd konvensjonens verneformal
trekker i retning av at det ma veere tale om fare for kvalifisert skade».

NOAH henviser til Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention, vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder i henhold til
anvendelse og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd
bokstav b): «(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)».

P& lignende mate har Lovavdelingen uttalt at «loven oppstiller et visst minstekrav til skadens
alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den 15.12.2016, s 5).
NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt i vedtaket.

Vedtaket unnlater & gjennomfere en konkret vurdering av skaderisikoen og & vise — utover
generelle uttalelser — hva som er omfanget, alvorlighetsgraden eller sannsynligheten for
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den eventuelle skaden. Dette betyr at et av hovedvilkirene for i tillate felling ikke er vist &
veaere oppfylt, jf. nml. § 18 forste ledd bokstav b og Bernkonvensjonens artikkel 9 forste
ledd bokstav b. I tillegg har de nevnte manglene virket bestemmende pa vedtakets innhold
som utgjer vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.

3. Vilkiret om andre tilfredsstillende lesninger er ikke oppfylt

Ifolge nml. § 18 kan uttak av vilt bare gjores hvis formalet ikke kan nas pd annen tilfredsstillende
méte. Prinsippet om en geografisk differensiert forvaltning kan ikke tolkes pd en méte som utgjer
kravene fastsatt i nml. § 18 faktisk ugyldige i de prioriterte beiteomrddene.

NOAH mener at vilkaret om & finne andre tilfredsstillende losninger ikke er oppfylt i denne
saken. Som vist ovenfor, ber lav terskel for felling ikke fere til nulltoleranse for rovdyr utenfor
sonen som er avsatt til rovdyr. Dette betyr at en annen tilfredsstillende lgsning ikke ber forventes
a forebygge skade med 100 %. Rovviltnemnda har likevel ikke vurdert andre eventuelle
alternativer til felling og deres potensial for & forebygge skade effektivt i denne saken.

Rovviltnemnda har ikke behandlet bruk av rovviltavvisende gjerder, flaggliner, vokterhund,
fangst og flytting av dyr eller tiltak som generelt skiller rovdyr og beitedyr i tid og rom (for
eksempel tidlig nedsanking eller flytte husdyr til omrader der det er mindre sannsynlighet for
konflikt mellom beitedyr og rovdyr). Vedtaket unnlater dermed & oppfylle kravet om vurdering
av andre lgsninger uttalt i p. 7 1 vedlegg til «Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of
Articles 8 and 9 of the Bern Convention»: «The competent national authority should choose,
among possible alternatives, the most appropriate one that will have the least adverse effects on
the species while solving the problem. The reasoning of the choice should be objective and
verifiable.»

NOAH minner om at en av hovedkonklusjonene fra studier om hvordan redusere rovdyr- og
husdyrkonflikter er at det ber legges mer vekt pa ikke-letale forebyggende tiltak.” * * NOAH
mener derfor at vedtaket ikke er basert pa kunnskapsgrunnlaget som kreves av § 8 i nml.

2 Rigg, R., Findo, S., Wechselberger, M., Gorman, M. L., Sillero-Zubiri, C., & Macdonald, D. W. (2011). Mitigating
carnivore—livestock conflict in Europe: lessons from Slovakia. Oryx, 45(2), 272-280.

3 Treves, Adrian., Krofel, Miha., & McManus, Jeannine. Predator control should not be a shot in the dark. Front Ecol Environ
2016; 14(7): 380— 388, doi:10.1002/fee.1312.

4 Karlsson, J., & Johansson, O. (2010). Predictability of repeated carnivore attacks on livestock favours reactive use of mitigation
measures. Journal of Applied Ecology, 47(1), 166-171.
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Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende lesningen i denne saken, eller forklart hvorfor andre
losninger ikke er tilfredsstillende. NOAH mener at det finnes andre tilfredsstillende
losninger som ikke har veert vurdert eller forsekt i denne saken. Derfor kan NOAH ikke se
at et av hovedvilkirene for felling er oppfylt, jf. nml. § 18 andre ledd og
Bernkonvensjonens artikkel 9 forste ledd.

Konklusjon

NOAH - for dyrs rettigheter mener at vedtaket strider mot nasjonal og internasjonal lov — §§
4,5,8,9, 10 og 18 i naturmangfoldloven, Grunnlovens § 112, og artikler 2,6 og 9 i
Bernkonvensjonen. Vi ber om at var klage tas til folge slik at det ikke tillates betinget
skadefelling av to ulver i perioden 01.06.2024 til og med 15.02.2025.

Med vennlig hilsen

NOAH - for dyrs rettigheter
v/ Henriette L. Diesen (biolog)
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Klima- og miljedepartementet
Statsforvalteren i region 7

Klage fra Aktivt Rovdyrvern pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv i
region 7 - Nordland 2024/2025

Rovviltnemnda i region 7 — Nordland har den 7. mai 2024 fattet folgende vedtak:
Rowviltnemndas vedtak: Rovviltnemnda legger til grunn at bestandsmalet for ulv er oppfylt i
region 7, og at myndigheten til d vedta kvote for betinget fellingstillatelser for ulv i Nordland
2024/2025 derfor ligger hos nemnda. Rovviltnemnda i Nordland fatter vedtak om to (2)
betingede fellingstillatelser pa ulv i perioden 01.06.2024 — 15.02.2025.

Region 7 har ikke bestandsmal for ulv. Dette er i seg selv svert kritikkverdig. Det er heller
ikke slik at ulv ikke skal forekomme 1 omrader der det ikke er bestandsmal; de skal
forekomme i sine naturlige utbredelsesomrader, jf Naturmangfoldloven §§1,5.
Rovviltforlikets passus om at ogsé ynglinger utenfor forvaltningsomradet for ynglende ulv
skal medregnes 1 bestandsinterveneringen, illustrerer nettopp dette.

ARV vil vise til siste tall fra Rovdata/NINA, hvor det fremgar at vi kun har 31-33 helnorske
ulver igjen 1 Norge. Arten er kritisk truet og er i kraftig nedgang i Norden. Bestanden er
dessuten sterkt innavlet og trenger nye gener inn i bestanden, noe som sikres ved ivaretakelse
av genetisk viktige ulver som kommer som immigranter fra finskrussisk omrade og far
avkom, minst hvert 5. ar. Dette er faktisk en forutsetning som ligger til grunn for det
alarmerende lave bestandsmalet. Vi finner det derfor fullstendig uforsvarlig og i strid med
avtalen fra 2011, som Norge har med Sverige om bevaring av genetisk viktige ulver at det
skytes genetisk viktige uler hvert eneste ar. Disse ulvene kommer gjerne inn i nordomridene,
men blir ikke vernet, slik Bernkonvensjonen, Naturmangfoldloven og Rovviltforskriften
skisserer. Dette vedtaket er derfor i strid med lovverket som skal beskytte kritisk truet ulv da
en risikerer a avlive genetisk viktige individer. Det er heller ikke knyttet vilkar til vedtaket,
om at ulvens DNA skal stadfestes FOR en avliver den.

Vedtaket er for gvrig mangelfullt, darlig hjemlet og vitner om mangel pd kunnskap om
forvaltning av kritisk truet ulv 1 Norge. Vi vil derfor invitere oss inn pé et mate med
Rovviltnemnda i region 7 slik at vi kan utveksle og formidle kunnskap om ulv og andre truet
rovvilt i Norge. Vi imeteser invitasjon og dialog. ARV krever vedtaket ugyldiggjort.

NB! Vi gjor oppmerksom pa at vi har fitt ny epostadresse og ber om at denne erstatter
den gamle pa distribusjonslistene:

post@rovdyrvern.no

For ARV,
Ida Skjerden og Jan Pahle Koritzinsky
sekretaer/styremedlem og styreleder
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Ref: 2023/34070 Dato: 27.05.2024
Klage pa vedtak om kvote for lisensfelling av jerv i region 7 — Nordland 2024/2025

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvote for lisensfelling av

jerv iregion 7 Nordland i 2024/2025. Rovviltnemnda har vedtatt en kvote for lisensfelling av 15
jerv, hvorav maksimalt 10 tisper, 1 2024-2025. Vi ber om at var klage tas til folge og at det ikke
tillates lisensfelling av jerv i region 7 i 2024-2025, fordi vilkdrene for & tillate felling ikke er
oppfylt i denne saken.

Innledning

NOAH mener vedtaket er i strid med Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven. Jerv er
kategorisert som sterkt truet pa den norske rodlista. I 2023 ble det registrert kun 64 jervekull 1
Norge. Dette er et katastrofalt lite antall for & sikre bestandens overlevelse, og ber medfore at det
ikke under noen omstendigheter tillates lisensfelling av jerv. Selv om det nasjonale
bestandsmaélet er oppfylt, papeker NOAH at dette er satt altfor lavt, spesielt med tanke p& Norges
forpliktelse til a ta vare pa arten, samt det faktum at bestandsmalet verken er basert pa forskning
eller 1 utgangspunktet var ment 4 veere maksimumsmal.

NOAH understreker at jerv er en norsk ansvarsart, ettersom en stor del av den europeiske
jervebestanden lever 1 Norge (mellom 25-50 %). Det er skammelig at det er slik norske
myndigheter behandler truede dyr, og ikke minst en norsk ansvarsart. Verden star midt i en
naturkrise, og Norge undertegnet nylig en naturavtale som er tydelig pa at alle
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land ma stanse aktiviteter som forer til risiko for at ville dyr blir utryddet. I Norge er den rddende
politikken overfor rovdyr nettopp en slik faktor.

Forskning viser dessuten at skyting av rovdyr ikke er det mest effektive for & forebygge skader
pa beitedyr. Dette kommer av at det alltid vil vandre nye individer av samme art til de samme
omradene. Man gjor ikke omrddene mindre attraktivt for nye dyr ved & felle enkeltindivider av
rovdyr, og resultatet blir rutinemessig skyting av truede rovdyr som egentlig skal vare fredet.
Hovedkonklusjonen fra studier om hvordan redusere konflikt mellom beitedyr og rovdyr er
derimot at man legger vekt pd ikke-letale forebyggende tiltak. NOAH minner ogséd om at Norge
er forpliktet etter Bernkonvensjonen til & finne andre lgsninger enn skyting.

NOAHs vurdering

1. Vilkiret om bestandens overlevelse er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldloven (nml.) § 18 kan vedtak om felling kun treffes hvis uttaket ikke truer
bestandens overlevelse. NOAH kan ikke se hvordan rovviltnemnda kan forsvare felling av en art
som er kategorisert som sterkt truet i Norge, og sarbar i andre deler av Skandinavia. Denne
lisensfellingen kan bidra til 4 redusere bestandens overlevelse pé kort og lang sikt. I en presset og
liten bestand som jervebestanden i Norge, vil ethvert uttak kunne ha store konsekvenser for arten
som helhet. Det er fullstendig uforsvarlig & gi tillatelse til & skyte s4 mange dyr. Som sterkt truet
art pa norsk redliste, skal jerven bade etter Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven ivaretas og
sikres levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomréder. I tillegg er jerven en norsk
ansvarsart, hvilket betyr at vi har et internasjonalt ansvar for 4 ta vare pa den.

Ifolge Rovdata ble det pdvist kun 64 jervekull i Norge. Det nasjonale bestandsestimatet anslar at
bestanden ligger pa omkring 350 voksendyr (usikkerhetsintervall: 291-456).' Bestanden er
kategorisert som sterkt truet pa norsk redliste, og det er utfordringer med den genetiske
levedyktigheten til jervebestanden i Skandinavia.” Riksrevisjonens undersokelse av
rovviltforvaltningen viser at myndighetene ikke har lykkes i & etablere et godt samarbeid om
forvaltning av jerv pa tvers av regiongrensene. Dette er svaert bekymringsverdig, og burde
medfore at det ikke tillates lisensjakt pd jerv. Det ber ogsé tas hensyn til at Klima- og
miljedepartementet har hatt innvendinger mot forvaltningsplanen for rovvilt i region 7 siden
2011, fordi den ikke er i samsvar med gjeldende regelverk og nasjonal rovviltpolitikk. Det
handler spesielt om rovviltsonene i regionen, som er altfor smé og fragmenterte.

! https://rovdata.no/Jerv/Bestandsstatus.aspx.
2 Riksrevisjonens undersgkelse av rovviltforvaltningen. Dokument 3:13 (2018-2019).



https://rovdata.no/Jerv/Bestandsstatus.aspx

for dyrs
rettigheter

NOAH

Miljedirektoratet har pdpekt at planen gjor det vanskelig & oppné bestandsmal og forvalte
virkemidlene i rovviltpolitikken.® Rovviltnemnda er dermed nedt til & legge til rette for ynglende
jerv ogsa utenfor forvaltningsomradene.

Fore-var-prinsippet:

Det finnes ikke noen forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av jervebestanden i Norge, eller
noen plan for hvordan bestanden skal fas ut av statusen som sterkt truet pa redlista. I lys av de
relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan levedyktigheten av bestanden skal sikres pé lang
sikt er kravet til kunnskapsgrunnlaget henholdsvis sterre (jf. § 8 nml.) enn det ville vere hvis det
var en slik plan vedtatt. Derfor har rovviltnemnda ogsa en sterre plikt til & vise hvordan den
langsiktige overlevelsen sikres ved andre tiltak. NOAH mener at rovviltnemnda ikke har
synliggjort noen tiltak som skal sikre at fellingen ikke medferer fare for overlevelse og
levedyktighet av jervebestanden i Norge. Bestandsmalet for jerv er altfor lavt til at jervene skal
fylle sin naturlige plass og ekologiske rolle i naturen.

Det foreligger heller ingen vurdering av konsekvenser av kontinuerlige skadefellingstillatelser og
haye lisensfellingskvoter pa jerv i vedtaket. Uten bevis konkluderer rovviltnemnda med at
fellingen ikke vil true bestandens overlevelse. Dette oppfyller ikke kraveti § 8 i nml. om
kunnskapsgrunnlaget til offentlige beslutninger. Siden det foreligger en risiko for alvorlig og
irreversibel skade pa naturmangfoldet, ber fere-var-prinsippet komme til anvendelse i denne
saken.

NOAH mener at en lisensfellingskvote pa 15 jerver vil true bestandens overlevelse. Dette
betyr at et av vilkdrene for & tillate lisensfelling ikke er oppfylt, jf. nml. §§ 9 og 18.

2. Vilkiret om skade er ikke oppfvlt

NOAH mener at den vedtatte kvoten er uforholdsmessig hoy, og at det ikke finnes noe juridisk
grunnlag for a dpne for lisensfelling av jerv av et slikt omfang, jf. nml. § 18 bokstav b. NOAH
papeker at omfanget av tap av sau til jerv har vist en nedgang over flere ar i region 7. [ 2022 var
det kun 16 paviste tap av sau til jerv. Det er ogsa nedgang i1 paviste tap av rein til jerv 1 driftsaret
2022/2023, og i beitedret 2022/23 ble det kun pavist 32 rein tapt til jerv. I den forbindelse
henviser NOAH til Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention, vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder 1 henhold til
anvendelse og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd

3 Riksrevisjonens undersgkelse av rovviltforvaltningen. Dokument 3:13 (2018-2019).
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bokstav b): «(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)». Pa
lignende méte har Lovavdelingen uttalt at «/oven oppstiller et visst minstekrav til
skadens alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den
15.12.2016, s 5). NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt i vedtaket.

NOAH kan ikke se at rovviltnemnda har gitt begrunnelse eller vist bevis om at skade
forarsaket av jerv i region 7 eller skadepotensialet er av et slikt omfang eller
alvorlighetsgrad at nml. § 18 forste ledd bokstav b kan anses & vaere oppfylt.

3. VYilkiret om andre tilfredsstillende lesninger er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldlovens § 18 er det adgang til felling av rovdyr kun dersom vilkéret om at
formalet ikke kan nas pé annen tilfredsstillende mate, er oppfylt. Det finnes mange alternativer til
nedskyting av jerv, men disse er verken droftet eller forsek av rovviltnemnda, hvilket betyr at
vilkdret om andre tilfredsstillende lasninger ikke er oppfylt, jf. nml. § 18 og Bernkonvensjonen
artikkel 9.

Rovviltnemnda har ikke dreftet andre tiltak enn skyting i denne saken. Det er opp til nemnda &
foresla og beskrive slike losninger, og nemnda har ikke gjort dette. Vedtaket oppfyller dermed
ikke kravet om prioritering av andre lgsninger uttalt pa side 7 i vedlegg til Revised resolution
No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Convention: «The competent national
authority should choose, among possible alternatives, the most appropriate one that will have
the least adverse effects on the species while solving the problem. The reasoning of the choice
should be objective and verifiable.»

Det finnes en rekke tiltak som har bevist langt sterre effekt enn 4 ta livet av rovdyr for & beskytte
beitedyr. Det beste tiltaket er & skille rovdyr og beitedyr i tid og rom. Det ber ogsé vurderes a
flytte sau og tamrein til omrader der det er mindre sannsynlighet for konflikt mellom beitedyr og
rovdyr. Det er ogsa mulig & gjennomfore tiltak slik at beitedyr ikke slippes ut i rovdyromrader
overhodet. Det finnes ogsa tilskudd til sauehold som velger & holde dyrene hjemme i
beitesesongen. I tillegg finnes rovviltsikre gjerder, droner, vokterhund og flaggliner, som alle er
forebyggende tiltak som har vist seg a vaere effektivt i andre land.

Det er bevis fra en rekke forskningsstudier at lokale forhold, ikke antallet rovdyr, spiller en
nekkelrolle for & redusere omfanget av tap av husdyr til rovdyr.* En av hovedkonklusjonene fra

4 Rigg, R., Findo, S., Wechselberger, M., Gorman, M. L., Sillero-Zubiri, C., & Macdonald, D. W. (2011). Mitigating
carnivore—livestock conflict in Europe: lessons from Slovakia. Oryx, 45(2), 272-280.
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studier om hvordan redusere rovdyr- og husdyrkonflikter er at det ber legges mer vekt pa
ikke-letale forebyggende tiltak.® ©

Ikke-selektiv felling av rovdyr har kun kortsiktig effekt og er ikke effektivt med hensikt &
forhindre ytterligere angrep. Dette er pa grunn av at det vandrer inn andre individer av den
samme arten 1 omradet. En undersokelse gjennomfert 1 Spania kom til at felling av ulv er
kontraproduktiv fra et skadehdndterings- og bevaringsperspektiv.” Studien anbefalte & sette fokus
pa bedre dyreholdpraksis (ubeskyttet husdyr er mer utsatt for predasjon). Studien baserte seg pa
flere nye vitenskapelige publikasjoner og konkluderte med at felling av bestander av store rovdyr
er uberettiget av vitenskapelige grunner. Felling undertrykker visse egenskaper 1 rovdyr og
endrer dermed rovdyrenes rolle i gkosystemet. Forskerne papekte dessuten at gjennomforing og
utfall av forvaltningstiltak rettet mot store rovdyr ber vurderes av etiske grunner. Det er pa hoy
tid at rovviltnemnda oppdaterer seg pd nyere forskning innen dette feltet, hvorav resultatene helt
klart peker pé at felling av truede rovdyr ikke er effektivt for & hindre skade pd husdyr.

NOAH mener det finnes alternative tiltak som er langt mer effektive enn lisensfelling for a
hindre skade pa beitedyr. Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar
begrunnelse for hvorfor felling er den eneste tilfredsstillende lesningen, og har ikke
tilstrekkelig droftet eventuelle andre lesninger. NOAH mener derfor at vilkiret om & finne
andre tilfredsstillende lesninger ikke er oppfylt i denne saken, jf. nml. § 18 andre ledd og
Bernkonvensjonens artikkel 9.

4. Den fastsatte kvoten for lisensfelling av jerv er motivert ut ifra bestandsmal

Det star i saksframlegget at «Vi vurderer at et slikt uttak vil ha en skadereduserende effekt
samtidig som det ikke vil veere til skade for jervebestandens overlevelse, og at et slikt uttak vil
bidra til a stabilisere bestanden omkring 10 drlige ynglinger». Det er dermed klart at
sekretariatets forslag og vedtaket i seg selv er motivert ut fra et mal om & forvalte bestanden av
jerv ned mot det vedtatte bestandsmaélet i regionen.

NOAH understreker at det ikke er lovlig adgang til lisensfelling av jerv som kun er styrt av
bestandsmal. Det finnes ikke hjemmel for ren bestandsdesimering av sterkt truet jerv i loven —

S Karlsson, J., & Johansson, O. (2010). Predictability of repeated carnivore attacks on livestock favours reactive use of mitigation
measures. Journal of Applied Ecology, 47(1), 166-171.

¢ Treves, Adrian., Krofel, Miha., & McManus, Jeannine. Predator control should not be a shot in the dark. Front Ecol Environ
2016; 14( 7): 380— 388, doi:10.1002/fee.1312.

" Fernandez-Gil, A., Naves, J., Ordiz, A., Quevedo, M., Revilla, E., & Delibes, M. (2016). Conflict misleads large carnivore
management and conservation: brown bears and wolves in Spain. PLoS ONE, 11(3), e0151541., s 10.
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det finnes kun hjemmel for & gjore unntak fra strengt vern dersom helt konkrete vilkar er mott. Vi
henviser her til Lovavdelingens uttalelse den 15. desember 2016 hvor Lovavdelingen
konkluderer med at «Bernkonvensjonen tillater imidlertid ikke at en styrer etter et bestandsmdl
uavhengig av konvensjonens vilkdr for felling.» (s. 7). Det er oppsiktsvekkende at rovviltnemnda
i region 7 begrunner lisensfelling av jerv med bestandsmal, og ser bort i fra lovens krav til
lisensfelling som gjelder bidde utenfor og innenfor forvaltningsomrider for jerv. Bruk av
unntakene i den hensikt & drive forvaltningsmessige inngrep for a motvirke vekst i eller
utbredelse av jervebestanden slik at de forblir i en sterkt truet status, er utelukket for jerv som er
oppfort i vedlegg II av Bernkonvensjonen. Tvert imot anmoder Anbefaling nr. 163 (2012) fra den
Staende Komitéen om a gnske vekst 1 bestanden velkommen: «/n that context, welcome the
natural expansion of large carnivores’ populations, especially where this may help a population
to reach a satisfactory conservation status and/or improve its genetic variability.»®

Konklusjon

NOAH konkluderer med at vedtaket utgjer uforsvarlig forvaltning av jerv, og strider med
nasjonal og internasjonal lov — §§ 5, 8, 9 og 18 andre ledd i nml., Grunnlovens § 112 og artikkel
2 og 9 1 Bernkonvensjonen. I tillegg strider vedtaket med mél 4 i den nye naturavtalen
(Kunming-Montreal rammeverket) som ble vedtatt i desember 2022.

NOAH ber om at var klage tas til folge og at det ikke tillates lisensfelling av 15 jerv i region 7 i
2024-2025. Vi ber om at vedtaket erkleres ugyldig pa grunn av at vilkarene for & tillate lisensjakt
ikke er oppfylt.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter v/
Henriette Lokken Diesen (biolog)

8 Recommendation No. 163 (2012) of the Standing Committee (30.11.2012) on the management of expanding populations of
large carnivores in Europe. Tilgjengelig pé:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2010757&Site=&BackColorInternet=B9BDEE & BackColorIntranet=FFCD4F &BackCo

lorLogged=FFC679&direct=true.
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Ref: 2023/34070 Dato: 27.05.2024
Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv i region 7 — Nordland 2024/2025

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvote for betinget skadefelling av
jerv iregion 7 Nordland i 2024/2025. Rovviltnemnda har vedtatt en kvote for betinget
skadefelling av fem jerv i perioden 01.06.2024 til og med 15.02.2025.

Innledning

NOAH mener vedtaket er 1 strid med Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven. Jerv er
kategorisert som sterkt truet pa den norske radlista. I 2023 ble det registrert kun 64 jervekull i
Norge. Dette er et katastrofalt lite antall for & sikre bestandens overlevelse, og ber medfore at det
ikke under noen omstendigheter tillates skadefelling av jerv. Selv om det nasjonale
bestandsmaélet er oppfylt, pdpeker NOAH at dette er satt altfor lavt, spesielt med tanke pa Norges
forpliktelse til & ta vare pa arten, samt det faktum at bestandsmalet verken er basert pa forskning
eller i utgangspunktet var ment a veere maksimumsmal.

NOAH understreker at jerv er en norsk ansvarsart, ettersom en stor del av den europeiske
jervebestanden lever 1 Norge (mellom 25-50 %). Det er skammelig at det er slik norske
myndigheter behandler truede dyr, og ikke minst en norsk ansvarsart. Verden star midt i en
naturkrise, og Norge undertegnet nylig en naturavtale som er tydelig p4 at alle

land m4 stanse aktiviteter som forer til risiko for at ville dyr blir utryddet. I Norge er den rddende
politikken overfor rovdyr nettopp en slik faktor.
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Forskning viser dessuten at skyting av rovdyr ikke er det mest effektive for & forebygge skader
pa beitedyr. Dette kommer av at det alltid vil vandre nye individer av samme art til de samme
omradene. Man gjor ikke omrddene mindre attraktivt for nye dyr ved a felle enkeltindivider av
rovdyr, og resultatet blir rutinemessig skyting av truede rovdyr som egentlig skal vaere fredet.
Hovedkonklusjonen fra studier om hvordan redusere konflikt mellom beitedyr og rovdyr er
derimot at man legger vekt pd ikke-letale forebyggende tiltak. NOAH minner ogsa om at Norge
er forpliktet etter Bernkonvensjonen til & finne andre losninger enn skyting.

NOAHSs vurdering

1. Vilkiret om bestandenes overlevelse er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldloven (nml.) § 18 kan vedtak om felling kun treffes hvis uttaket ikke truer
bestandens overlevelse. NOAH kan ikke se hvordan rovviltnemnda kan forsvare felling av en art
som er sterkt truet i Norge. I pressede og sméa bestander slik som jervebestanden, vil ethvert
uttak kunne ha store konsekvenser for artene som helhet. Det er ogsa store genetiske utfordringer
med jervebestanden, hvilket medferer at det ikke ber tillates kontinuerlige skadefellinger og
lisensjakt pa jerv.

Vedtaket viser ikke til noen tidsramme for & fa bestanden ut av status som sterkt truet,

og det er heller ikke en plan som beskriver andre mater for hvordan malet i nml. § 5 vil bli nadd.
Dette innebaerer at gkologiske mal blir satt til side til fordel for ikke-gkologiske hensyn, og
oppfyllelsen av forpliktelser i nml. § 5 blir utsatt til en ubestemt fremtid. NOAH vil understreke
at forpliktelsen 1 § 5 nml. innebeerer & ta tiltak for & forbedre bevaringsstatusen, slik at jerv

ikke lenger ville vare utrydningstruet. Norge har denne forpliktelsen overfor det internasjonale
samfunnet, pd grunnlag av Bernkonvensjonens artikkel 2.

Fore-var-prinsippet:

Det finnes ikke noen forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av jervebestanden i Norge, eller
noen plan for hvordan bestanden skal fis ut av statusen som sterkt truet pa radlista. I lys av de
relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan levedyktigheten av bestanden skal sikres pa lang
sikt er kravet til kunnskapsgrunnlaget henholdsvis sterre (jf. § 8 nml.) enn det ville vare hvis det
var en slik plan vedtatt. Derfor har rovviltnemnda ogsé en sterre plikt til & vise hvordan den
langsiktige overlevelsen sikres ved andre tiltak. NOAH mener at rovviltnemnda ikke har
synliggjort noen tiltak som skal sikre at fellingen ikke medferer fare for overlevelse og
levedyktighet av jervebestanden i Norge. Bestandsmalet for jerv er altfor lavt til at jervene kan
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fylle sin naturlige plass og ekologiske rolle 1 naturen.

Det foreligger heller ingen vurdering av konsekvenser av kontinuerlige skadefellingstillatelser og
hoye lisensfellingskvoter pa jerv i vedtaket. Uten bevis konkluderer rovviltnemnda med at
fellingen ikke vil true bestandens overlevelse. Dette oppfyller ikke kraveti § 8 i nml. om
kunnskapsgrunnlaget til offentlige beslutninger. Siden det foreligger en risiko for alvorlig og
irreversibel skade pa naturmangfoldet, ber fore-var-prinsippet komme til anvendelse 1 denne
saken.

2. Vilkiret om skade er ikke oppfylt

NOAH mener at de vedtatte kvotene er uforholdsmessig hoye, og at det ikke finnes noe juridisk
grunnlag for & apne opp for skadefelling av utrydningstruede rovdyr av et slikt omfang, jf. nml. §
18 bokstav b.NOAH understreker at det ikke foreligger et skadeomfang som tilsier at det ber
iverksettes betinget skadefelling pé fem jerv i region 7. Omfanget av tap av sau til jerv har gitt
kraftig ned over tid. I 2022 var det kun 16 péviste tap av sau til jerv.

NOAH henviser til Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention, vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder 1 henhold til
anvendelse og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd
bokstav b): «(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)».

P& lignende mate har Lovavdelingen uttalt at «/loven oppstiller et visst minstekrav til
skadens alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den
15.12.2016, s 5). NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt i vedtaket.

NOAH kan ikke se at rovviltnemnda har gitt begrunnelse eller vist bevis om at tap
forarsaket av jerv i region 7 er av et slikt omfang eller alvorlighetsgrad at nml. § 18 forste

ledd bokstav b kan anses a vaere oppfylt.

3. Vilkaret om andre tilfredsstillende losninger er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldlovens § 18 er det adgang til felling av rovdyr kun dersom vilkaret om at
formélet ikke kan nds pé annen tilfredsstillende mate, er oppfylt. Det finnes mange alternativer til
nedskyting av jerv, hvilket betyr at vilkdret om andre tilfredsstillende lesninger ikke er

oppfylt, jf. nml. § 18.



for dyrs
rettigheter

NOAH

Rovviltnemnda har ikke engang droftet vilkéret om at det ikke ma finnes andre tilfredsstillende
losninger for & kunne skyte fredet rovvilt. Det er opp til nemnda & foresld og beskrive slike
losninger, og nemnda har ikke gjort dette. Vedtaket oppfyller dermed ikke kravet om prioritering
av andre lgsninger uttalt pa side 7 1 vedlegg til Revised resolution No. 2 (1993) on the scope of
Articles 8 and 9 of the Bern Convention: «The competent national authority should choose,
among possible alternatives, the most appropriate one that will have the least adverse effects on
the species while solving the problem. The reasoning of the choice should be objective and
verifiable.»

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor skyting er
den eneste tilfredsstillende losningen i denne saken, og heller ikke forklart hvorfor andre
losninger ikke er tilfredsstillende. Derfor kan NOAH ikke se at et av hovedvilkarene for
anvendelse av unntaket er oppfylt, jf. nml § 18 andre ledd og Bernkonvensjonens artikkel 9.
Bedoving og flytting av enkeltindivider av jerv til andre omréader er et virkemiddel som

ofte ikke blir vurdert eller brukt i sakalte «skadesituasjoner». Det méd ogsa vurderes a flytte sau
og tamrein til omrader der det er mindre sannsynlighet for konflikt mellom beitedyr og rovdyr.
Om véren kan utslipp av beitedyr til utmark utsettes. Det er ogsa mulig & gjennomfere tiltak slik
at beitedyr ikke slippes ut i rovdyromrader overhodet. Forvaltningen har gode intensiver i form
av gkonomisk kompensasjon for innkjep av for til foring pa garder. Det finnes ogsa

tilskudd til sauehold som velger & holde dyrene hjemme i beitesesongen. I tillegg finnes
rovviltsikre gjerder, droner, vokterhund og flaggliner, som alle er forebyggende tiltak som har
vist seg a veere effektivt i andre land.

Skyting av rovdyr har kun kortsiktig effekt og er ikke effektivt med hensikt & forhindre
ytterligere angrep. Dette er pa grunn av at det vandrer inn andre individer av den samme arten i
omrddet. NOAH mener det finnes alternative tiltak som er langt mer effektive enn skadefelling
for 4 hindre skade pa beitedyr.

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende lesningen, og har ikke tilstrekkelig droftet eventuelle andre
losninger i denne saken. NOAH mener derfor at vilkiret om 4 finne andre tilfredsstillende
lesninger ikke er oppfylt i dette tilfellet, jf. nml. § 18 andre ledd og Bernkonvensjonens
artikkel 9.

Konklusjon

NOAH konkluderer med at vedtaket utgjer uforsvarlig forvaltning av jerv, og strider med
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nasjonal og internasjonal lov — §§ 5, 8, 9 og 18 andre ledd i nml., Grunnlovens § 112 og artikkel
2 og 9 i Bernkonvensjonen. I tillegg strider vedtaket med mél 4 i den nye naturavtalen
(Kunming-Montreal rammeverket) som ble vedtatt i desember 2022.

NOAH ber om at var klage tas til folge og at det ikke tillates betinget skadefelling av fem jerver i
region 7 Nordland i perioden 01.06.2024 til og med 15.02.2025. Vi ber om at vedtaket erklares
ugyldig pd grunn av at vilkarene for a tillate skadefelling ikke er oppfylt.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter
v/

Henriette Lokken Diesen (biolog)
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Rovviltnemnda i region 7
v/ Statsforvalteren i Nordland
sfnopost@statsforvalteren.no

Fra:

NOAH - for dyrs rettigheter
Dronningens gate 13

0152 Oslo

register@dyrsrettigheter.no

Ref: 2023/34070 Dato: 27.05.2024

Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av brunbjern i region 7 — Nordland
2024/2025

NOAH - for dyrs rettigheter pdklager med dette vedtak om kvote for betinget skadefelling av
brunbjern i region 7 Nordland 1 2024/2025. Rovviltnemnda har den 7.mai 2024 fattet vedtak om
én betinget skadefellingstillatelse pd bjern i perioden 01.06.2024 til og med 15.02.2025.

Innledende kommentarer

Innledningsvis vil NOAH uttrykke stor bekymring over at det i det hele tatt tillates skadefelling
av bjern som er kategorisert som sterkt truet pa norsk redliste. Bjorn 14 ved siste
radlistevurdering (2021) pé grensen mellom kritisk og sterkt truet. Den tilgrensende bestanden i
Sverige er ogsa i nedgang, og den svenske bestanden er kategorisert som ner truet (NT). I tillegg
er verken det nasjonale eller regionale bestandsmalet nddd. Dette medforer at det ikke under
noen omstendigheter kan tillates skadefelling av bjern.

I brev fra Klima- og miljedepartementet den 19.mai 2023 om vedtaksmyndighet til nemndene
stér det at: «Rowviltnemndene skal ved eventuelle vedtak om betinget skadefelling og lisensfelling
av brunbjorn forvalte bestanden med formdl d nd de regionale bestandsmdlene.» NOAH mener
at 4 tillate betinget skadefelling pa én bjern ikke er forenelig med okt bestandsvekst og oppnéaelse
av bestandsmalet.

NOAHs vurdering
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ilkdret om tanden rlevelse er ikk

Ifolge naturmangfoldloven (nml.) § 18 kan vedtak om skadefelling kun treffes hvis uttaket ikke
truer bestandens overlevelse. NOAH understreker at de norske bestandene av store rovdyr ikke
er levedyktige. Bjorn er kategorisert som sterkt truet pa den norske radlista. Artsdatabanken
papeker at bjernebestanden 1 Norge ligger pa grensen mellom kritisk truet og sterkt truet. Den
tilgrensende bestanden i1 Sverige er ogsé i nedgang, og den svenske bestanden er kategorisert
som ner truet (NT). I tillegg er det regionale og nasjonale bestandsmalet langt fra nddd. Det er
meget uansvarlig 4 tillate skyting av utrydningstruede dyr i naturkrisen, kort tid etter at Norge
inngikk en global naturavtale for & beskytte naturmangfoldet.

Ifolge Rovdata ble det identifisert 178 brunbjerner i Norge 1 2023. Bestandsstatus for 2023 er
beregnet til 9,6 kull, altsé fortsatt godt under det nasjonale bestandsmalet pa 13 érlige ynglinger.
I Nordland viser DNA-analyser en negativ bestandsutvikling for bjern 1 perioden 2014-2021, jf.
saksframlegget. I 2023 ble det kun pavist ett individ i Nordland. Det er ingen paviste ynglinger 1
Nordland. Det er dermed klart at skyting av bjern er negativt for bestanden og redlistekategorien.

Derfor er det vanskelig & forstd hvorfor rovviltnemnda ikke har anvendt fore-var-prinsippet i
denne saken. Vedtaket viser ikke til noen tidsramme for & bringe bjern ut av statusen som sterkt
truet. Det er heller ikke en plan for hvordan man skal fa bestanden opp pa bestandsmaélet (som et
minimum), eller som beskriver andre méater for hvordan malet i nml. § 5 vil bli nadd. Dette
innebarer at pkologiske mal blir satt til side til fordel for ikke-gkologiske hensyn, og
oppfyllelsen av forpliktelser i nml. § 5 blir utsatt til en ubestemt fremtid. NOAH vil understreke
at forpliktelsen 1 § 5 nml. innebaerer & ta tiltak for & forbedre bevaringsstatusen, slik at bjern ikke
lenger ville vere sterkt truet i Norge. Norge har denne forpliktelsen overfor det internasjonale
samfunnet, pd grunnlag av Bernkonvensjonens artikkel 2.

P& grunn av mangel pa en forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av brunbjernbestanden i
Norge og de relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan levedyktigheten av bestanden skal
sikres pa lang sikt, er kravet til kunnskapsgrunnlaget henholdsvis sterre (jf. § 8 nml.) enn det
ville vert hvis det var en slik plan vedtatt. Derfor har rovviltnemnda ogsé en sterre byrde for &
vise hvordan den langsiktige overlevelsen sikres ved andre tiltak. NOAH mener at
rovviltnemnda ikke har tatt tilstrekkelige tiltak for & sikre at fellingene ikke medferer fare for
langsiktig overlevelse og levedyktighet av bjernebestanden 1 Norge. Rovviltnemnda har heller
ikke vist til en plan for hvordan & né bestandsmalet i regionen. Rovviltnemnda gir verken
kunnskapsgrunnlaget eller forklaringer for konklusjonene sine om bestandens evne til
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overlevelse pa kort eller lang sikt. Disse konklusjonene synes snarere & vaere ensketenkning og
spekulasjon om utviklingen av bjernebestanden. Dette oppfyller ikke kraveti § 8 i nml. om
kunnskapsgrunnlaget til offentlige beslutninger. Siden det foreligger en risiko for alvorlig og
irreversibel skade pa naturmangfoldet, ber fere-var-prinsippet komme til anvendelse i denne
saken.

NOAH mener at rovviltnemnda i dette tilfellet ikke har sikret at fellingen ikke medferer
fare for langsiktig overlevelse og levedyktighet av bjernebestanden i Norge.

2. Vilkiret om skade er ikke oppfylt

NOAH mener at den fastsatte kvoten er uforholdsmessig hoy, og at det ikke finnes noe juridisk
grunnlag til & apne for skadefelling av bjern, jf. naturmangfoldloven § 18 bokstav b.

Klima- og miljedepartementet har i sine klageavgjorelser papekt at artikkel 9 nr. 11
Bernkonvensjonen apner for felling av vilt for & avverge «alvorlig skade» pa blant annet husdyr
og tamrein, sa fremt visse vilkar er tilfredsstilt. Departementet skriver: «Ordet «alvorligy
innebarer krav til et visst omfang og en viss alvorlighetsgrad. Ogsa konvensjonens verneformal
trekker 1 retning av at det mé vere tale om fare for kvalifisert skade».

NOAH mener at skadeomfanget ikke er av en slik storrelse eller alvorlighet som gir grunnlag til
a tillate skadefelling av sterkt truet bjern, jf. nml. § 18 forste ledd bokstav b. NOAH henviser til
Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Convention,
vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder 1 henhold til anvendelse
og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd bokstav b):
«(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)»

Pa lignende méte har Lovavdelingen uttalt at «loven oppstiller et visst minstekrav til skadens
alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den 15.12.2016, s 5).
NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt i vedtaket.

Bjern er svart mobile dyr og spesielt unge hannbjerner er kjent for & vandre lange avstander pa
jakt etter partner. Myndighetene er nadt til 4 tolerere at bjern gér inn og passerer giennom
omrader som er beiteprioritert. Dette er avgjerende for & sikre overlevelsen til bjernebestanden
pa lang sikt. Det betyr ogsa at et visst «skadepotensiale» ma tolereres, og at skade pa beitedyr ma
forhindres pa andre mater enn letale grep.
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Vedtaket unnlater & gjennomfere en konkret vurdering av skaderisikoen og & vise — utover
generelle uttalelser — hva som er omfanget, alvorlighetsgraden eller sannsynligheten av den
eventuelle skaden. Dette betyr at et av hovedvilkirene for 4 tillate felling ikke er vist 4 vaere
oppfylt, jf. nml. § 18 ferste ledd bokstav b, og Bernkonvensjonens artikkel 9 forste ledd
bokstav b. I tillegg har de nevnte manglene virket bestemmende pa vedtakets innhold som
utgjer vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.

3. Vilkaret om andre tilfredsstillende losninger er ikke oppfvlt

Ifolge naturmangfoldlovens § 18 er det adgang til skadefelling kun dersom vilkéret om at
formalet ikke kan nds pé annen tilfredsstillende mate, er oppfylt. Det finnes mange alternativer til
nedskyting av bjern, men disse er ikke vurdert av rovviltnemnda. NOAH mener at vedtaket
unnlater & oppfylle kravet om reell vurdering av andre losninger uttalt i p. 7 1 vedlegg til
«Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Conventiony:
«The competent national authority should choose, among possible alternatives, the most
appropriate one that will have the least adverse effects on the species while solving the problem.
The reasoning of the choice should be objective and verifiable»». NOAH anser at vilkéret om
andre tilfredsstillende losninger ikke er oppfylt, og at vedtaket dermed er ugyldig, jf. nml. § 18.
Nemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling er den
eneste losningen i denne saken, slik Bernkonvensjonen krever.

NOAH mener det finnes en rekke ikke-dedelige tiltak som kan brukes, og som er mer effektive
for beskyttelse av beitedyr, enn skyting av bjern som uansett vil vandre tilbake til de aktuelle
omradene i region 7. Bedeving og flytting av enkeltindivider av bjern til andre omréder er et
virkemiddel som ofte ikke blir vurdert eller brukt i «skadesituasjoner». Det ma ogsa vurderes a
flytte sau og tamrein til omrader der det er mindre sannsynlighet for konflikt mellom beitedyr og
rovdyr. Om véren kan utslipp av beitedyr til utmark utsettes. Det er ogsa mulig & gjennomfore
tiltak slik at beitedyr ikke slippes ut i rovdyromrader overhodet. Forvaltningen har gode
intensiver i form av tydelig ekonomisk kompensasjon for innkjep av for til foring pa garder. Det
finnes ogsa tilskudd til sauehold som velger & holde dyrene hjemme i beitesesongen.
Rovviltnemnda har heller ikke vurdert andre tiltak, som for eksempel rovviltavvisende

gjerder, skremming (apparater som utleser lyd og lys), sanke dyr ned fra utmarksbeite, holde dyr
tilbake fra utmarksbeite og sanke dyr inn i nattkve. Det vil vere effektivt & bringe husdyr inn i
bjernesikre innhegninger eller laver om kvelden da flertallet av bjerneangrep skjer om natten.'
Data indikerer at husdyrpredasjon ikke er en laert atferd hos bjernen, men et instinkt om & utnytte

! Rigano, K. Bear-Livestock Conflicts Coexistence in a Crowded World: Brown Bears and Livestock Depredation. Tilgjengelig
pa nett: https://appliedbehavior.wordpress.com/behavior-projects/bear-livestock/.
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enkle foringsmuligheter.” Tiltak for & endre driftsform vil dermed veere mer effektive for &
forhindre angrep i fremtiden enn felling av bjern som uansett vil forekomme i regionen.

Det er klart at skyting ikke vil vere effektivt for & gjore noe med den «vedvarende
skadesituasjonen», si lenge det finnes bjern i Norge og Sverige. Det vil alltid forekomme bjern i
omradet og vedvarende skyting vil ikke endre den situasjonen. Rovdyrangrep vil skje sd lenge vi
fortsetter 4 slippe forsvarslgse husdyr i naturen. A skyte hvert rovdyr som tar husdyr, er ikke en
barekraftig lasning. NOAH mener det er pé hoy tid & se nermere pa den gkologiske og
biologiske dynamikken 1 bjernenes bevegelse og bruk av omrader, og basere politikk pa denne
kunnskapen.

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende lesningen i saken. Rovviltnemnda har ikke engang vurdert
vilkiaret om andre tilfredsstillende lesninger i denne saken. NOAH mener at det finnes
andre tilfredsstillende lesninger som ikke har blitt vurdert i denne saken. Derfor kan
NOAH ikke se at et av hovedvilkarene for felling er oppfylt, jf. nml. § 18 andre ledd og
Bernkonvensjonens artikkel 9.

Konklusjon

NOAH konkluderer med at vedtaket utgjer uforsvarlig forvaltning av bjern, og strider med
nasjonal og internasjonal lov — §§ 5, 8, 9 og 18 andre ledd 1 nml., Grunnlovens § 112 og artikkel
2 og 9 1 Bernkonvensjonen. I tillegg strider vedtaket med maél 4 i den nye naturavtalen
(Kunming-Montreal rammeverket) som ble vedtatt 1 desember 2022. Vi ber derfor om at var
klage tas til folge og at det ikke tillates betinget skadefelling av én sterkt truet bjorn i region 7 i
2024-2025.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter v/
Henriette Diesen (biolog)

2 Rigano, K. Bear-leestock Conﬂlcts Coex1stence ina Crowded World Brown Bears and Livestock Depredation. Tilgjengelig




	Saksframlegg møte 4/2024 - Rovviltnemnda region 7 - Nordland
	Sak 22/2024	Godkjenning av innkalling
	Sak 23/2024	 Klage på vedtak om kvote for lisensfelling av jerv 2024/2025
	Om klagefrist og klagerett
	Om klagen
	NOAH – for dyrs rettigheter
	Aktivt rovdyrvern

	Sekretariatets vurdering
	Vurderinger etter naturmangfoldloven

	Konklusjon

	Sak 24/2024 Klage på vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv 2024/2025
	Om klagefrist og klagerett
	Om klagen
	Sekretariatets vurdering
	Vurdering etter naturmangfoldloven
	Om iverksettelse av skadefelling

	Konklusjon

	Sak 25/2024 Klage på vedtak om kvote for betinget skadefelling av brunbjørn 2024/2025
	Om klagefrist og klagerett
	Om klagen
	Sekretariatets vurdering
	Vurdering etter naturmangfoldloven
	Om iverksettelse av skadefelling

	Konklusjon

	Sak 26/2024 Klage på vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv 2024/2025
	Om klagefrist og klagerett
	Om klagene
	NOAH – for dyrs rettigheter
	Aktivt rovdyrvern

	Sekretariatets vurdering
	Vurdering etter naturmangfoldloven
	Om iverksettelse av skadefelling

	Konklusjon


